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Johdanto
Laillinen rahapelitarjonta mahdollistaa julkisten 
varojen kerryttämisen, valtioiden budjettitarpei-
den paikkaamisen ja tuottojen suuntaamisen kol-
mannelle sektorille sekä muihin korvamerkittyi-
hin kohteisiin (mm. Egerer ym. 2018), sillä raha-
pelien operointi synnyttää ”ylijäämää” (surplus) eli 
ylimääräistä tuottoa. Pelitarjonnan huima lisään-
tyminen 1980-luvulta alkaen on myös kasvatta-
nut peleillä kerättäviä tuottoja ja tehnyt niistä yhä 
tärkeämmän osan julkista taloutta (Sulkunen ym. 
2019; Egerer ym. 2018). Suomessa Veikkaus mak-
saa tuotostaan 12 prosenttia arpajaisveroa, joka oli 
noin 200 miljoonaa euroa vuonna 2017. Lisäksi 
Veikkauksen keräämiä rahapelituottoja ohjattiin 
järjestösektorille, urheilulle, kulttuurille ja tieteel-
le noin miljardi euroa vuodessa. Rahapelien tuot-
tamat julkiset varat vastaavat kokoluokaltaan noin 
kahta prosenttia suhteessa Suomen valtion budjet-
tiin (Sulkunen ym. 2019) tai noin 0,8 prosenttia 
suhteessa BKT:hen (Kotakorpi ym. 2016). 
Rahapelituotot sekä niiden ohjaaminen urhei-
lulle ja hyväntekeväisyydelle olivat keskeisiä perus-
teluja sekä Raha-automaattiyhdistyksen perusta-
miselle vuonna 1938 että Veikkauksen perustami-
selle vuonna 1940 (Matilainen 2010). Nykyisessä 
arpajaislaissa (Arpajaislaki 23.11.2001/1047, päi-
vitetty 21.12.2016/1286) yksinoikeusjärjestelmää 
perustellaan tarpeella ”taata yleishyödyllisiin arpa-
jaisiin osallistuvien oikeusturva, estää arpajaisiin 
liittyvät väärinkäytökset ja rikokset sekä ehkäistä 
ja vähentää arpajaisiin osallistumisesta aiheutuvia 
taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisiä haittoja” 
(Laki 21.12.2016/1286, 1 §). Lain aiemmissa ver-
sioissa myös tuottojen tärkeys on ollut olennainen 
perustelu (Marionneau 2015). Arpajaislain ajan-
tasainen versio on linjassa Euroopan komission 
sekä Euroopan tuomioistuimen linjausten kans-
sa, joiden mukaan pelituotot eivät saisi olla peli-
järjestelmän pääasiallinen perustelu vaan ainoas-
taan suotuisa sivuvaikutus. Tästä huolimatta tuo-
tot oikeuttavat etenkin yksinoikeusjärjestelmien 
asemaa kansalaisten ja pelaajien silmissä (Marion-
neau ym. 2018). Myös kansainvälinen tutkimus 
rahapeliyhtiöiden taloudesta on keskittynyt lähin-
nä siihen, miten paljon hyötyä valtion tai paikalli-
sen hallinnon budjetille, paikalliselle liike-elämälle 
ja osin myös edunsaajille (ks. esim. Williams ym. 
2011; Egerer ym. 2018) tai toisaalta taloustieteel-
liseen mallintamiseen parhaiden tuottojen saami-
seksi (esim. Vaughan-Williams & Siegel 2013). 
Rahapelituotot eivät kuitenkaan ole ilmaista ra-
haa, vaan ne muodostuvat kuluttajien kannalta 
korkeista osallistumismaksuista. Kansainvälisessä 
tutkimuksessa on havaittu, että etenkin lottope-
leissä korkea verotus sekä alhaiset palautusprosen-
tit takaavat melko suuren ylijäämän jaettavaksi. 
Kilpaillummilla pelisektoreilla marginaalit jäävät 
pienemmiksi (esim. Chambers 2011; McGowan 
2001; Swiss Institute of Comparative Law 2006). 
Suomen kaltaisessa yksinoikeusjärjestelmässä val-
tiojohtoinen pelimonopoli kattaa loton ohella 
myös muun laillisen pelitarjonnan, mikä mahdol-
listaa arvioida peliportfolion vaikutuksia peleillä 
kerättyihin yhteiskunnallisiin tuloihin. 
Tässä tutkimuksessa analysoimme tilinpäätösai-
neiston avulla, miten yhteiskunnallisia kontribuu-
tioita kerätään eri tyyppisillä peleillä. Suomen ti-
lannetta verrataan Norjaan, missä niin ikään val-
tiollinen yksinoikeusjärjestelmä kattaa lähes koko 
laillisen pelitarjonnan. 
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Rahapelimonopolit kansainvälisessä 
vertailussa
Suomen ja Norjan valtiojohtoiset rahapelimono-
polit kuuluvat Euroopan viimeisimpien koko lail-
lisen rahapelitarjonnan kattaviin yksinoikeusjär-
jestelmiin. Pienimuotoisia bingo- ja arpajaispele-
jä lukuun ottamatta Suomen kansallisesta raha-
pelijärjestelmästä vastaa Veikkaus, kun taas Nor-
jan kansallista markkinaa operoivat valtionyh-
tiöt Norsk Tipping ja Norsk Rikstoto. Molem-
missa maissa yksinoikeusjärjestelmiä on myös vah-
vistettu viime vuosina: Suomessa rahapeliyhtiöi-
den fuusion myötä vuonna 2017 ja Norjassa siir-
tämällä rahapeliautomaattien sekä niiden online-
versioi den operointi Norsk Tippingin alaisuuteen 
vuoden 2007 jälkeen. Sekä Suomessa että Norjassa 
järjestelmämuutoksissa pääasiallisina perusteluina 
on käytetty etenkin sosiaalisten haittojen ehkäisyä 
(Borch 2018; Sisäministeriö 2015). 
Euroopan alueella lottopelit on usein järjestet-
ty joko julkisella tai yksityisellä monopolimallil-
la, mutta kasinoiden, urheiluvedonlyönnin ja on-
line-pelien operointi on yhä useammin siirretty li-
sensoiduille yksityisen sektorin markkinoille (ks. 
Sulkunen ym. 2019; Gidluck 2018). Lisenssijär-
jestelmien leviäminen Euroopassa on ollut seu-
rausta vaikeuksista rajoittaa ulkomaalaisten toimi-
joiden tarjoamia pelejä varsinkin online-ympäris-
töissä sekä halusta verottaa näitä toimijoita (esim. 
Marionneau & Järvinen-Tassopoulos 2017), mut-
ta myös vaikeuksista perustella pelipolitiikkaa ka-
navoimisen tai kuluttajansuojelun nimissä Euroo-
pan komission suuntaan (Marionneau ym. 2018). 
Vaikka tutkimustietoa aiheesta on vielä verrat-
tain vähän, saatavilla oleva tutkimuskirjallisuus ei 
kuitenkaan tue väitettä yksinoikeusjärjestel mien 
paremmuudesta pelien regulaatiossa tai haitto-
jen vähentämisessä (esim. Sulkunen ym. 2019; 
Planzer 2014; Planzer ym. 2014; Williams ym. 
2012). Veikkauksen monopoliasemasta huolimat-
ta suomalaiset häviävät rahapeleissä kolmanneksi 
eniten maailmassa henkeä kohden, ja väestökyse-
lyiden mukaan myös rahapeliongelmat ovat kan-
sainvälistä keskitasoa korkeammalla tasolla (Sul-
kunen ym. 2019). 
Sen sijaan yksinoikeusjärjestelmät keräävät mer-
kittäviä rahasummia yhteiskunnalle kanavoimalla 
kulutusta. Rahapelituotot ovat melko vakaa tulon-
lähde Suomen julkiselle sektorille, ja ne ovat vä-
hemmän herkkiä suhdannevaihteluille kuin mo-
net muut toimialat (Kotakorpi ym. 2016). Vaik-
ka julkisten varojen kerääminen rahapeleillä ei ole 
erityisen tehokasta korkeiden kustannusten vuok-
si, valtion omistamat yksinoikeusyhtiöt pystyvät 
tuottamaan ylijäämää muita peliyhtiöitä tehok-
kaammin rajoitetun kilpailun sekä mittakaavae-
tujen myötä (Sulkunen ym. 2019; Swiss Institu-
te of Comparative Law 2006). Charles Clotfelter 
ja Philip Cook (2009) ovatkin esittäneet, että jul-
kisen rahapelitarjonnan pääasiallinen perustelu ei 
ole palvelun tarjoaminen vaan rahallinen hyöty-
minen aktiviteetista, jota ihmiset tekisivät joka ta-
pauksessa. 
Järjestelmistä riippuen tavat kanavoida peleil-
lä kerättyjä varoja julkiseen käyttöön poikkeavat 
toisistaan. Yleisin tapa on verottaa peliyhtiöiden 
tuottoa (GGR, Gross gambling revenue eli tulot 
pelaajille maksettujen voittojen jälkeen) yritysve-
rotuksen sekä rahapeliverojen muodossa, mutta 
Suomen ja Norjan yksinoikeusjärjestelmät poik-
keavat tästä. Suomessa rahapeliverotus on nor-
maalia yhteisöverotusta alhaisempi (arpajaisve-
ro on 12 prosenttia, osakeyhtiöiden yhteisövero 
on 20 prosenttia tuloksesta), Norjassa Norsk Tip-
ping ei maksa veroa ollenkaan, ja Norsk Riksto-
to vain noin kolme prosenttia tuloksestaan (Veik-
kaus 2018; Norsk Tipping 2018; Norsk Rikstoto 
2018). Sen sijaan Suomessa ja Norjassa valtaosa 
rahapelien tuotoista kanavoidaan korvamerkittyi-
hin kohteiseen. Suomen tapauksessa tärkeimmät 
edunsaajat ovat sosiaali- ja terveysjärjestöt (362 
milj. euroa), kulttuuri ja taide (246 milj. euroa) 
sekä liikunta (155 milj. euroa) (Veikkaus 2018). 
Norjassa pääasialliset edunsaajasektorit ovat urhei-
lu (290 milj. euroa), kulttuuri (82 milj. euroa), 
humanitääriset järjestöt (82 milj. euroa) sekä ruo-
honjuuritason järjestöt (46,8 milj. euroa) (Norsk 
Tipping 2018). 
Seuraavassa keskitymme siihen, miten Man-
ner-Suomen ja Norjan yksinoikeusjärjestelmien 
erilaiset pelitarjonnat, eli peliportfoliot, vaikutta-
vat näiden tuottojen keräämiseen ja kokoluokkiin. 
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Aineisto ja menetelmät
Tutkimusta varten on kerätty talouslukuja Veik-
kauksen, Norsk Tippingin ja Norsk Rikstoton ti-
linpäätösten tuloslaskelmien tiedoista ja niitä tar-
kentavista liitteistä. Tutkimuksessa on myös huo-
mioitu talouslukujen mahdolliset vuosikohtaiset 
erityispoikkeamat tarkistamalla jokaisen yrityk-
sen kolmen vuoden käyttökateprosentit (EBIT-
DA margin), joiden pohjalta voidaan arvioida, an-
tavatko vuoden 2017 luvut oikean kuvan yrityk-
sen toiminnasta. 
Tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellisten 
avainlukujen laskemista varten rahapeliyrityksien 
talousluvut on luokiteltu yleisempiin luokkiin. 
Näitä luokkia ovat Kokonaistulot (R, revenue), ko-
konaispelivolyymi (R
W 
,revenue on wagers), pelaajil-
le maksettujen voittojen jälkeiset tulot (GTR, gross 
total revenue), maksettujen voittojen jälkeiset raha-
pelitulot (GGR), verot, liiketoiminnan kustannuk-
set, rahoitustulot/-kustannukset ja liiketoiminnan 
voitto. Tämän tutkimuksen osalta tärkeimmät luo-
kat ovat kokonaistulot, GTR sekä muita luokkia 
yhdistelemällä saatu rahapelaamisen kontribuutio 
yhteiskunnalle eli ylijäämästä yhteiskunnalle siir-
tyvä osuus. 
Kokonaistuloihin on laskettu yhteen kokonais-
pelivolyymi ja muut tulot, pois lukien rahoitustu-
lot. Kokonaispelivolyymi tarkoittaa kaikkien pe-
lipanosten yhteenlaskettua summaa, ja muut tu-
lot tarkoittaa rahapelitoiminnan ulkopuolisia tu-
loja. Sekä Suomen että Norjan tapauksessa yhtiöi-
den muut tulot ovat vähäisiä. Veikkauksen koh-
dalla rahapelitulot on osin estimoitu, koska auto-
maatti- ja pöytäpelien osalta tuloslaskelmassa il-
moitetaan liikevaihdoksi maksettujen voittojen 
jälkeinen pelitulo (GGR). Automaattipelien ko-
konaispelivolyymi on tästä syystä estimoitu käyt-
täen pelityypin GGR:ää ja Veikkauksen ilmoitta-
maa peliautomaattien keskimääräistä palautuspro-
senttia (90,7), kun taas pöytäpelien laskelmissa on 
käytetty pelityypin GGR:ää ja palautusprosenttia 
951. Norsk Tipping kuitenkin ilmoittaa myös au-
1 Pöytäpelien keskimääräistä palautusprosenttia ei tunne-
ta, mutta tyypillisesti niillä on korkeammat palautuspro-
sentit kuin automaattipeleillä. Veikkauksen kokonaispe-
livolyymin estimaatti eroaa alle viisi prosenttia pöytäpe-
lien palautusprosentin 95 kokonaisvolyymin estimaatin ar-
vosta, kun pöytäpelien palautusprosentti on välillä 82,3–
97,1. Pöytäpelien palautusprosentin voidaan olettaa ole-
van tuolla välillä, ja 10 prosentin virhe kokonaisvolyymin 
estimaatissa voidaan olettaa analyysin kannalta hyväksyt-
täväksi.
tomaattipelien tulot kokonaispelipanoksina. 
Rahapelaamisen kontribuutio yhteiskunnalle 
kuvaa rahasummaa, joka siirtyy valtion kassaan 
tai jolla rahoitetaan yhteiskunnan näkökulmas-
ta yleishyödyllisiä kohteita. Tässä tutkimuksessa 
olemme laskeneet kontribuution yhteiskunnalle 
summaamalla yhteen yritysten maksamat verot ja 
korvamerkityt tuet. Kategoriaan voisivat kuulua 
myös markkinalisenssimaksut sekä valtio-omista-
jalle maksetut osingot, mutta Suomen ja Norjan 
tapauksessa tämäntyyppisiä maksuja ei peliyhtiöil-
lä ole. Rahapeliyhtiöt eivät yleensä tue yleishyö-
dyllisiä kohteita kaikilla edellä mainituilla tavoil-
la, vaan rahapelaamisesta syntyvän ylijäämän ja-
kaminen tapahtuu yksittäisen yrityksen kohdalla 
vain tiettyjä kanavia pitkin lainsäädännöstä riip-
puen (Egerer ym. 2018).
Yhteiskunnallisen kontribuution ja kokonais-
tulojen suhdeluvun avulla nähdään, kuinka suu-
ri osa pelatuista varoista palaa yhteiskunnalle pe-
lituottojen kautta. Vastaavasti yhteiskunnalle siir-
tyvän pelituotto-osuuden ja pelaajille maksettujen 
voittojen jälkeisen tuoton suhdeluku on osuus, jo-
ka palautuu takaisin yhteiskunnalle maksettujen 
voittojen jälkeisestä rahasummasta. Kahden edel-
lä mainitun avainluvun ero selittyy aggregoidul-
la palautusprosentilla eli osuudella, joka yrityk-
sen rahapelituotoista palautuu pelaajille makset-
tuina voittoina. 
Tilipäätöksien tuloslaskelmien ja tuloslaskelmia 
tarkentavien liitteiden lisäksi artikkelissa on käy-
tetty Veikkaukselta ja Norjan valtion omistamal-
ta monopoliyhtiöltä Norsk Tippingiltä saatuja pe-
lityypeittäin luokiteltuja kokonaistuloja ja mak-
settujen voittojen jälkeisiä rahapelituloja. Norsk 
Rikstoto tarjoaa ainoastaan totopelejä, jotka luo-
kitellaan harrastuspeleihin. Koska Norsk Tipping 
ja Norsk Rikstoto muodostavat yhdessä Norjan 
laillisen rahapelimarkkinan ja Veikkauksella on 
Manner-Suomessa rahapelimarkkinamonopoli, 
voidaan näitä kahta valtion monopolimarkkinaa 
verrata aggregoimalla Norsk Tippingin ja Norsk 
Rikstoton avaintalousluvut yhteen. Tämä on teh-
ty yksinkertaisesti summaamalla yhteen tarvitta-
vat avainluvut ja muodostamalla niiden pohjalta 
uudet suhdeluvut. 
Pelityyppikohtaisilla aineistoilla tutkimuksessa 
on kyetty analysoimaan peliportfolion vaikutusta 
yhteiskunnalle jaetun kontribuution tasoon. Käy-
tetty pelityyppijaottelu on esitetty taulukossa 1. 
Pelityyppijaottelu perustuu analysoitujen peliyh-
tiöiden omiin jaotteluihin. 
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Taulukko 1. Pelityyppijaottelut Suomessa ja Norjassa
Haaveilupelit
Veikkaus Norsk Tipping
Lotto Lottopelit
Eurojackpot
Vikinglotto
Oheispelit
Keno
Harrastuspelit
Veikkaus Norsk Tipping Norsk Rikstoto
Kiinteäkertoiminen vedonlyönti Urheilupelit Totopelit
Muuttuvakertoiminen vedonlyönti
Vakio
T-pelit (useamman kohdelähdön  
totopelit)
Muut totopelit
Pöytäpelit
Jännityspelit
Veikkaus Norsk Tipping
Raaputusarvat Raaputusarvat
eArvat ja muut digitaaliset pelit Digitaaliset pelit
Rahapeliautomaatit VLT-koneet (video lottery terminal)
Taulukko 2. Tilinpäätösaineiston avainluvut
Suomi M€ Suomi M€ PPP Norja M€ Norja M€ PPP
Kokonaistulot (R) * 12 045,3 * 9 519,2 3 995,10 2 676,10
Pelivolyymi (RW) * 12 041,3 * 9 516,1 3 988,10 2 671,40
    Haaveilupelit 1 154,90 912,7 1 027,60 688,3
    Harrastuspelit     * 1 634,8     * 1 291,9 737,4 493,9
    Jännityspelit     * 9 251,6     * 7 311,5 2 223,10 1 489,20
GTR 1 781,80 1 408,10 939,8 629,5
GGR 1 777,70 1 404,90 932,6 624,7
    Haaveilupelit 601,4 475,3 512,1 343,1
    Harrastuspelit 213 168,3 218,5 146,3
    Jännityspelit 963,3 761,3 202 135,3
Kontribuutio  
yhteiskunnalle
1 227,40 970 605,4 405,5
Kontribuutio / R % * 10,2  - 15,2  -
Kontribuutio / GTR 
%
68,9  - 64,4  -
*Estimaatti
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Tulokset ja analyysi
Taulukossa 2 eritellään tilinpäätösaineiston tär-
keimmät avainluvut Suomen ja Norjan kohdalla 
sekä euromäärissä että Maailmanpankin ostovoi-
makorjatuilla valuuttamuutoksilla (purchasing po-
wer parity, PPP). PPP-luvut korjaavat euromää-
räiset luvut maan ostovoimaa vastaaviksi, mikä 
helpottaa vertailua. Norjan tapauksessa valuutta-
muunnos euroiksi perustuu 31.12.2017 mukai-
seen kurssiin.
Monopoliasemastaan huolimatta Norjan lailli-
sen rahapelimarkkinan kokonaisvolyymi vuonna 
2017 oli huomattavasti alhaisempi kuin Suomel-
la. Vaikka Norjan väkiluku oli vuonna 2017 vain 
4,5 prosenttia alhaisempi kuin Suomen, oli Veik-
kauksen estimoitu kokonaispelivolyymi noin kol-
minkertainen (estimaatti 3,01-kertainen) suhtees-
sa Norjan kansalliseen rahapelimarkkinan koko-
naisvolyymiin euromääräisesti (Veikkauksen ko-
konaisvolyymin estimaatti 12,04 miljardia euroa 
ja Norjan laillisen rahapelimarkkinan kokonaisvo-
lyymi 4,00 miljardia euroa) ja noin 3,5 kertainen 
(estimaatti 3,56-kertainen) käytettäessä ostovoi-
makorjausta. Maksettujen voittojen jälkeinen tu-
lo (GTR) oli vastaavasti Veikkauksella noin kak-
sinkertainen (1,90-kertainen) suhteessa Norjan 
laillisen rahapelimarkkinan GTR:ään ilman osto-
voimakorjausta (Veikkauksella GTR 1,78 miljar-
dia euroa ja Norjan laillisella rahapelimarkkinal-
la 0,94 miljardia euroa) ja 2,24 kertainen ostovoi-
makorjattuna. 
Edellä mainittujen lukujen tarkastelussa tulee 
kuitenkin huomioida, että Veikkauksella oli oman 
arvionsa mukaan 90 prosentin markkinaosuus ra-
hapelimarkkinoista Suomessa vuonna 2017 (Veik-
kaus 2018), kun Norjassa kansallisten monopo-
liyhtiöiden markkinaosuus oli noin 84 prosent-
tia (Norsk Tipping 2018). Vuonna 2018 kum-
massakin maassa kansallisten monopolien mark-
kinaosuudet olivat hieman matalammat: Veik-
kauksella noin 86 prosenttia (Veikkaus 2019) ja 
Norjan laillisilla markkinoilla noin 82 prosenttia 
(Norsk Tipping 2019).
Peliportfoliot
Seuraavaksi tarkastelemme, mikä on Norjan ja 
Suomen laillisten rahapelimarkkinoiden peliport-
folioiden vaikutus yhteiskunnallisen kontribuuti-
on muodostumiseen. Taulukko 3 esittelee Veikka-
uksen ja Norjan laillisten markkinatoimijoiden eri 
pelityyppien osuuden pelivolyymista ja maksettu-
jen voittojen jälkeisistä rahapelituloista. Veikka-
uksen pelien pelaaminen painottui vuonna 2017 
Norjan laillisten rahapelimarkkinoiden pelaamis-
ta enemmän korkeamman pelifrekvenssin jänni-
tyspeleihin, joihin luetaan rahapeliautomaatit, di-
gitaaliset pelit sekä raaputusarvat. Suomessa eten-
kin rahapeliautomaattien määrä on huomattavasti 
Norjaa korkeampi: yhtä rahapeliautomaattia kohti 
on Suomessa 296 asukasta, Norjassa 1 927.
Jännityspelien osuus Veikkaukselle pelatuista 
pelipanoksista oli noin 75 prosenttia ja maksettu-
jen voittojen jälkeisistä rahapelituloista (GGR) yli 
50 prosenttia. Rahapeliautomaattien osuus koko-
naispelaamisesta oli noin 70 prosenttia (estimaat-
ti 73,4 %) ja maksettujen voittojen jälkeisistä ra-
hapelituloista 46,2 prosenttia. Vastaavasti Nor-
jan laillisilla rahapelimarkkinoilla jännityspelien 
osuus kokonaispelaamisesta oli 56 prosenttia ja 
maksettujen voittojen jälkeisistä rahapelituloista 
noin 20 prosenttia.
Erityisesti nopean pelifrekvenssin rahapeliauto-
maattien kohdalla pelivolyymi on suuri, koska pe-
lattujen kierrosten myötä syntyneestä pelipotista 
voidaan aina pelata uudelleen osuus, joka ylittää 
minipanoksen määrän. Kokonaisvolyymiin laske-
taan automaattipelienkin kohdalla mukaan jokai-
sella kierroksella pelattu pelipanos, kun taas GGR 
vastaa reaalista rahamäärää, jonka pelaajat ovat hä-
vinneet kyseisiin peleihin.
Erityisesti jännityspelien tärkeä asema 
Veikkauksen peliportfoliossa selittää suurelta osal-
ta yhtiön verrattain korkean pelivolyymin. Aiem-
massa tutkimuksessa (esim. Leino ym. 2015) on 
havaittu, että pienet voitot rahapeliautomaateil-
la kannustavat pelaamisen jatkamiseen. Tätä pro-
sessia vahvistaa myös voittojen muuttuminen pe-
likrediitiksi. Pelaajat käyttävät siis samaa alkupa-
nosta pidemmän peliajan, mutta koska jokaisen 
pelikierroksen teoreettinen palautusprosentti on 
sama, pelikassa hupenee vähitellen (myös Sulku-
nen ym. 2019). Tämä yhdistettynä automaattipe-
lien laajaan saatavuuteen Suomessa selittää osal-
taan sen, että absoluuttiselta rahamääränä Veik-
kauksen jännityspelien GGR oli suhteessa Norjan 
laillisen markkinan jännityspelien GGR:ään 4,8 
kertainen euroissa mitattuna ja 5,6 kertainen käy-
tettäessä ostovoimakorjausta vuonna 2017.
Harrastuspelien portfoliopaino oli Norjan lail-
lisilla rahapelimarkkinoilla suurempi kuin Veik-
kauksella: niiden suhteellinen osuus kokonais-
pelimäärästä oli Norjassa viisi prosenttiyksikköä 
korkeampi kuin Suomessa ja suhteellinen osuus 
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GGR:stä lähes kaksinkertainen. Euromääräisesti 
mitattuna Norjan laillisen rahapelimarkkinan har-
rastuspelien GGR suhteessa Veikkaukseen oli 2,6 
prosenttia suurempi, mutta 13,1 prosenttia pie-
nempi käytettäessä ostovoimakorjausta.
Lisäksi Norjan laillisilla rahapelimarkkinoilla 
pelaaminen painottui Suomea enemmän pelifrek-
venssiltä hitaampiin haaveilupeleihin, joiden suh-
teellinen osuus kokonaispelaamisesta oli yli 15 
prosenttiyksikköä korkeampi kuin Veikkauksella. 
Norjan laillisilla rahapelimarkkinoilla 55 prosent-
tia maksettujen voittojen jälkeisistä rahapelitulois-
ta tuli haaveilupeleistä, kun Veikkauksella osuus 
oli noin kolmasosa. Absoluuttisesti suomalaiset 
hävisivät (GGR) kansallisen monopolin haaveilu-
peleihin 17,4 prosenttia enemmän kuin norjalai-
set euroissa mitattuna ja 38,5 prosenttia enemmän 
käytettäessä ostovoimakorjausta.
Yhteiskunnallinen kontribuutio
Veikkauksen huomattavasti korkeamman pelivo-
lyymin ja hieman suuremman yhteiskunnalle siir-
tyvän pelituotto-osuuden ja maksettujen voitto-
jen jälkeisen tulon suhteen vuoksi Veikkauksen 
yhteiskunnalle siirtyvä pelituotto-osuus oli vuon-
na 2017 absoluuttisesti suurempi. Euromääris-
sä Veikkauksen yhteiskunnalle siirtyvä pelituot-
to-osuus oli 2,1 kertainen suhteessa Norjan mark-
kinoiden vastaavaan osuuteen. Käytettäessä osto-
voimakorjausta ero on vielä suurempi: Veikkaus 
ohjasi yhteiskunnalle 2,4 kertaisen määrän tuloja 
suhteessa Norjan markkinaan. 
Veikkauksen yhteiskunnalle siirtyvän pelituot-
to-osuuden ja kokonaispelivolyymin suhde oli 
kuitenkin viisi prosenttiyksikköä matalampi kuin 
Norjan laillisilla rahapelimarkkinoilla (Veikkauk-
sella estimoituna 10,2 prosenttia ja Norjassa 15,2 
prosenttia), joka kuitenkin selittyy Veikkauksen 
korkeammalla aggregoidulla palautusprosentil-
la: yhteiskunnalle siirtyvän pelituotto-osuuden 
ja maksettujen voittojen jälkeisen tulon suhde oli 
Veikkauksella jopa hieman suurempi kuin Norjan 
laillisilla rahapelimarkkinoilla (Veikkauksella 68,9 
prosenttia ja Norjan laillisilla rahapelimarkkinoil-
la 64,4 prosenttia). 
Koska yhteiskunnalle siirtyvän pelituotto-osuu-
den ja maksettujen voittojen jälkeisen tulon suh-
de vuonna 2017 erosi Veikkauksella ja Norjan lail-
lisilla rahapelimarkkinoilla vain alle viidellä pro-
senttiyksiköllä ja yhteiskunnalle siirtyvä pelituot-
to-osuus oli Veikkauksella yli kaksinkertainen, 
voidaan päätellä, että Veikkauksen keräämä kor-
kea yhteiskunnallinen kontribuutio johtuu kor-
kean pelivolyymin operoinnista. Korkea pelivolyy-
mi puolestaan selittyy suurelta osin jännityspelien, 
etenkin rahapeliautomaattien suureen painotuk-
seen kokonaispelaamisessa. 
Keskustelu
Tässä tutkimuksessa olemme keskittyneet siihen, 
miten yhtiöiden peliportfoliot vaikuttavat yhteis-
kunnalle kerätyn kontribuution määrään. Tulok-
set osoittavat, että Veikkaus tuottaa yhteiskunnan 
käyttöön huomattavasti suuremman määrän tulo-
ja kuin Norsk Tippingin ja Norsk Rikstoton muo-
dostama Norjan laillinen rahapelimarkkina. Tä-
mä selittyy Veikkauksen pelien korkeammalla pe-
livolyymillä, joka puolestaan näyttää selittyvän pe-
liportfolion painotuksilla. Pelifrekvenssiltään no-
peatempoisilla jännityspeleillä – etenkin rahape-
liautomaateilla – on huomattavan suuri osuus 
Veikkauksen pelitarjonnassa, kun automaatti- ja 
kasino pelien kokonaistulot estimoidaan pelivo-
lyymin eikä Veikkauksen vuosiraportissa annettu-
Taulukko 3. Pelityyppien suhteelliset osuudet pelivolyymista (RW) ja maksettujen voittojen jälkeises-
tä rahapelituloista (GGR)
Unelmointipelit Harrastuspelit Jännityspelit Yhteensä
Veikkaus 2017
RW 9,6 13,6* 76,8* 100,0
GGR 33,8 12,0 54,2 100,0
Norjan lailliset rahapelimarkkinat 2017
RW 25,8 18,5 55,7 100
GGR 54,9 23,4 21,7 100
* Estimaatti
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jen voittojen jälkeisten tulojen mukaan. Norjassa 
puolestaan unelmointi- ja harrastuspelit muodos-
tavat suuremman osan markkinasta. Korkean vo-
lyymin ja sitä kautta korkeiden yhteiskunnallisten 
tuottojen ylläpitäminen näyttääkin tutkimuksen 
valossa perustavan erityisesti rahapeliautomaattien 
helppoon saatavuuteen.
Tämä havainto on linjassa aiemman tutkimuk-
sen kanssa (ks. Sulkunen 2019), jonka mukaan 
Veikkauksen pelivalikoima sisältää kovia ja kou-
kuttavia pelejä kanavoinnin nimissä. Kansainvä-
lisessä tutkimuksessa on myös havaittu, että eten-
kin rahapeliautomaatit tuottavat merkittävää lisä-
arvoa operaattoreille juuri koukuttavuuden takia 
(Young & Markham 2017), mutta ne aiheuttavat 
myös eniten rahapeleistä koituvia ongelmia (Sul-
kunen ym. 2019). Myös Suomessa viisi prosent-
tia pelaajista tuottaa yli puolet rahapelituotoista, ja 
suosituimpiin peleihin lukeutuvat juuri rahapeli-
automaatit (Salonen ym. 2017). Peliklinikan asi-
akkaista 83 prosenttia ilmoittaa pelanneensa juu-
ri kasinon ulkopuolelle sijoitettuja rahapeliauto-
maatteja (Salonen ym. 2019).
Yksilötason ongelmien lisäksi pelituottojen ke-
rääminen on ongelmallista yhteiskuntajärjestel-
män tasolla. Sekä Suomessa että Norjassa tuotto-
jen ohjaaminen hyviin tarkoituksiin lisää pelaa-
misen ja valtiollisen pelitarjonnan legitimaatiota, 
ja se toimii myös monopoliyhtiöiden historiallise-
na perustana (esim. Borch 2012; 2018; Matilai-
nen & Raento 2014), mutta tämä tuo myös jär-
jestökentän osaksi rahapelijärjestelmää. Järjestöt 
joutuvat sitomaan merkittävän osan resursseistaan 
rahan hankkimiseen, mikä myös vähentää valtion 
tuottojen käytön tehokkuutta sekä mahdollisesti 
verotuksen vaikutusta kulutuskäyttäytymisen oh-
jaamiseen (Kotakorpi ym. 2016). Korvamerkityt 
kohteet ovat myös usein keskiluokalle suunnattu-
ja, kuten kulttuuri- ja urheilupalvelut. Vaikka val-
taosa pelaajista kuuluu työssäkäyviin, ongelmape-
laaminen on yleisempää työttömillä, pitkäaikais-
sairailla ja työkyvyttömyyseläkkeellä olevilla (Sa-
lonen & Raisamo 2015). 
Tämän tutkimuksen tulokset kyseenalaistavat 
Suomen rahapelijärjestelmän todellisen tavoit-
teen. Lainsäädäntö mukailee Euroopan komis-
sion linjausta, jonka mukaan rahapelimarkkinoi-
den rajoitusten ensisijainen tavoite ei voi olla tu-
lojen kerääminen yhteiskunnalle, vaan kulutta-
jansuojelu ja rikollisuuden ehkäiseminen. Valta-
osa yhteiskunnallisista tuotoista syntyy kuitenkin 
jännityspeleistä, ja etenkin rahapeliautomaattien 
operoinnista, ei vähemmän haittoja aiheuttavis-
ta mutta enemmän tuottavista haaveilupeleistä. 
Vaikka kausaliteettia ei voida tutkimuksen tieto-
jen perusteella osoittaa, tulokset kuitenkin näyt-
tävät, että Veikkauksen peliportfolio on vahvasti 
kytköksissä korkeisiin tuottoihin. 
Jatkotutkimuksen tehtävä olisi laajentaa tä-
tä analyysiä kattamaan myös muita yhteiskuntia. 
Suomi ja Norja edustavat läntisen Euroopan vii-
meisimpiä koko rahapelikentän kattavia yksinoi-
keusjärjestelmiä, ja ovat siltä osin erikoistapauk-
sia. Erityisen mielenkiintoista olisi selvittää, mi-
ten markkinakilpailu lisenssijärjestelmän myötä 
vaikuttaa valtiollisten operaattoreiden asemaan, 
kykyyn kerätä tuloja yhteiskunnalle, ja pelipor-
tfolioiden sisältöön. Tämä olisi ensiarvoisen tär-
keää tietoa myös pelimonopolin tulevaisuuden 
kan nalta. 
Loppupäätelmät 
Tämä tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan pe-
liportfolioiden vaikutusta yhteiskunnallisten tuot-
tojen keräämiseen Suomen ja Norjan rahapelijär-
jestelmissä. Tulokset ovat osoittaneet, että Suo-
messa valtaosa yhteiskunnallisista tuotoista syn-
tyy jännityspeleistä, ja etenkin rahapeliautomaat-
tien operoinnista. Tämä havainto kyseenalaistaa 
Suomen yksinoikeusjärjestelmän oikeutusta ku-
luttajansuojelun perusteella, sillä juuri jännityspe-
lit aiheuttavat merkittäviä rahapelihaittoja. Mikäli 
Veikkauksen yksinoikeusjärjestelmä halutaan säi-
lyttää myös tulevaisuudessa, sen legitimaatio edel-
lyttäisi merkittäviä muutoksia operaatioympäris-
tössä. Tämä tarkoittaisi ainakin Norjan tapaan 
vähemmän riippuvuutta aiheuttaviin jännitys- ja 
harrastuspelien suurempaa painotusta peliportfo-
liossa, vaikka tämä tarkoittaisi yhteiskunnallisten 
tuottojen heikkenemistä. 
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listen tuottojen kerääminen rahapeleillä ja peliportfo-
lioiden vaikutus valtion yksinoikeusjärjestelmissä
Tutkimus vertaa Suomen ja Norjan valtiollisten yksi-
noikeusjärjestelmien yhteiskunnallista kontribuutiota ja 
pelitarjontaa tilinpäätösaineiston avulla. Sekä Suomessa 
että Norjassa yksinoikeusjärjestelmät kattavat koko lail-
lisen pelitarjonnan kuluttajansuojelun nimissä. Samalla 
rahapelien operoinnilla kerätään merkittäviä yhteiskun-
nallisia tuottoja. Tulokset kertovat, miten Veikkauksen 
rahallinen kontribuutio yhteiskunnalle vertautuu Nor-
jan malliin ja millaiset tekijät vaikuttavat näiden sum-
mien kokoluokkaan. Suomessa rahapelituotot ovat kor-
keamman pelivolyymin vuoksi huomattavasti suurem-
mat kuin Norjassa. Korkea pelivolyymi puolestaan joh-
tuu suurelta osin eroista peliportfolioissa ja etenkin ra-
hapeliautomaattien korkeammasta lukumäärästä ja saa-
tavuudesta Suomessa. 
